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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Cien¥o $esenta, 9 U -

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
los seele dias delmes de  alon) del afio dos mil catorce,
estando-en 1a Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Qecretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente

\ caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “TECNOMYL S.A. C/ EL
ART. 9, INC. Z) DE LA LEY 2459/04; ART. 2 APARTADO A-III DEL DECRETO

5045/05; ART. 1 APARTADO 2.1 Y22DE LA RESOLUCION N° 555/2010; ART. 1
APARTADO 2.1 Y 22 DE LA RESOLUCION N° 1170/11; ART. 4 DE LA
RESOLUCION N° 375, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por
la Abogada Sandra Otaz(, en representacion de la firma TECNOMYL S.A . -omremmwmmmmmmnen
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Abogada
Sandra Otaz(, en representacion de la firma TECNOMYL S.A., conforme al testimonio de
Poder Especial que acompafia, bajo patrocinio de la Abogada Astrid Weiler, promueve
accién de inconstitucionalidad contra los siguientes actos normativos:
a) Articulo 9, Inc. z) de la Ley N° 2459/04 “DE CREACION DEL SERVICIO
NACIONAL DE CALIDAD Y SANIDAD VEGETAL Y DE SEMILLAS
(SENAVE).

b) Articulo 2, Apartado A-III del Decreto N° 5045/05 “POR EL CUAL SE
REGLAMENTA EL INCISO Z) DEL ARTICULO 9 DE LA LEY N° 2459/04” .+---

¢) Articulo 1, Apartado 2.1 y 2.2. de la Resolucién N° 555/10 “POR LA CUAL SE
ACTUALIZAN LAS TASAS PERCIBIDAS POR EL SENAVE Y SE INCLUYEN
NUEVAS TASAS POR DIVERSOS SERVICIOS PRESTADOS POR LA
INSTITUCION™.

d) Articulo 1, Apartado 2.1y 2.2. de la Resolucion N° 1170/11 “POR LA CUAL SE
AQTUALIZAN LLAS TASAS PERCIBIDAS POR EL SENAVE Y SE INCLUYEN
NUEVAS TASAS POR DIVERSOS SERVICIOS PRESTADOS POR LA
STITUCION”.

e) iculo 4 de la Resolucién N° 375 “POR LA CUAL SE APRUEBA UN
{EGIMEN DE EXCEPCION A LA RESOLUCION N° 49/017.

f) ]%l inciso e) del Articulo 34 de la Resol cién N° 49/11 “POR LA CUAL SE
IMPLEMENTA  UN SISTEMA  DE) AUTORIZACION PREVIA DE
I}l}‘gI_PORTACION PARA PLAGUICIDAS,  FERTILIZANTES, ENMIENDAS O
~ARINES (APIMI). ik
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Manifiesta la accionante que su mandante es una empresa que se dedica a la
fabricacién y comercializacién de Agroquimicos y que las disposiciones atacadas violan los
Arts. 9,44 y 179 de la Constitucién Nacional.

En atencién al caso planteado, es importante recordar de qué se trata el Principio de
Legalidad en materia tributaria. En dicho 4mbito se utiliza |a formula latina nullum
tributum sine lege, como principio rector de la tributacién ¥y que estd consagrado
explicitamente en nuestra Carta Magna. En virtud a dicho principio se establece que nadie
estd obligado a pagar tributos que no hayan sido establecidos por ley, ¥ que exclusivamente
ella serd la que determine en su texto los elementos que conforman el contenido de la
obligacion tributaria. S6lo la ley puede sefialar el sujeto obligado, llamese contribuyente o
responsable, sélo por ley se establecera e! hecho generador o heche imponible y solo ella
establecera el objeto que constituye 1a entrega de la prestacion debida por el sujeto obligado
a favor del Estado, representado por el organismo que ella misma determina como apto
para su percepcidn. Es pues, materia exclusiva y excluyente del Poder Legislativo,
establecer fributos, ya sea en la forma de impuestos, tasas o contribuciones, ¥ ning{n otro
Poder del Estado podr4 tomar para si la atribucién de crear tributos de ninguna especie.-----

Asi pues, en primer término se debe indicar que el Art. 9, Inc. z) de Ia Ley N°
2459/04 que autoriza a la SENAVE a “fijar y percibir los montos por prestacion de
servicios” no denota vicios de inconstitucionalidad, por lo que la pretendida declaracion de
inconstitucionalidad contra dicha norma deviene improcedente.

Ahora bien, del andlisis del Decreto N° 5045/05 se puede inferir que al establecerse
“tasas” por los servicios de inspeccion fitosanitarias de productos y subproductos vegetales
de importacidn y/o exportacidn, inspeccién de productos biclagicos, plaguicidas agricolas,
fertilizantes, enmiendas y afines para importacién y/o exportacién etc. sin un fundamento
legal que asf lo disponga el Poder Ejecutivo se extralimit$ en sus funciones. Entiendo ello
puesto que el Art. 9 Inc. z) de la Ley N° 2459/04 establece como funciones del Servicio
Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE), entre otras, la de “fijar y
percibir los montos por prestacién de servicios” pero ello no significa que deba crear tasas a
través de un Decreto o Resoluciones administrativas.

Dichas tasas no son otra cosa que tributos que no han sido establecidos por una ley
emanada del Parlamento Nacional, El Decreto N° 5045/05 del Poder Ejecutivo claramente
no tiene sustento legal. Los decretos del Poder Ejecutivo en materia tributaria no son
dictados para crear y establecer tributos, sino simplemente para coadyuvar en el
cumplimiento de lo establecido por una ley de cardcter tributario. En ese sentido el Dr.
Marco Antonio Elizeche nos dice que en el cuarto escaldn de la piramide de! sistema
tributario, aparecen los Decretos del Poder Ejecutivo que “son actos administrativos que
conforman también disposiciones normativas como expresion de voluntad del Poder
Ejecutivo, que gobierna a través de ellos, pero gue no pueden instaurar e imponer sistemas
tributarios, que es materia reservadg a la ley. Su Importancia en materia tributaria se
limita a que pueden servir para reglamentar, interpretar, establecer modos y formas de
aplicacion de la Ley tributaria, pero de ninguna manera modificar e interferir en su texto o
contenido”.

De lo brevemente expuesto, se puede ya afirmar inequivocamente que el Decreto N°
5045/05 del Poder Ejecutivo contiene en su texto disposiciones contrarias a los Articulos 44
y 179 de la Constitucién Nacional, no importando su denominacién o género, puesto que
precisamente por ello, la Carta Magna dispone que “todo tributo, cualquiera sea su
haturaleza o_denominacién, serd establecido exclusivamente por la Ley..” vy que “Es
también privativo de la Ley determinar la materia imponible, los sujetos obligados v el
caricter del sistema tributario”

Consecuencia natural y légica de este hecho, dado que nuestro ordenamiento
Juridico es un sistema que se relaciona Yy completa a sf mismo, es que la transgresién de una
norma constitucional resulte en la violacién de otra norma constitucional. En efecto, al
dictar el Decreto N° 5045/05, el Poder Ejecutivo se arrogo facultades que son exclusivas
del Poder Legislativo, como lo es la facultad de crear tributos, Dicha situacién .. .///...
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. ..MM constituye violacién del Principio Republicano de la division de Poderes,

_cohsagrado en nuestra Constitucidn en su Articulo 3, y mds especificamente en su Gltima
. parte que'cstablece “ninguno de estos Poderes puede awribuirse, ni otorgar a otro ni a
ZE _persona.alguna individual o colectiva, facultades extraordinarias o la suma del Poder
FTN Publico”.

De lo mismo resulta que dicho articulo de la Constitucién Nacional es también
transgredido por la norma hoy impugnada por la firma accionante. Asi también, y por tener
vinculacién directa con el Decreto N° 5045/05 el cual es inconstitucional, también
corresponde declarar inaplicables el Art. 1, Apartado 2.1 ¥ 2.2 de la Resolucion N° 555/10;
el Art. 1, Apartado 2.1 y 2.2 de la Resolucion N° 1170/11; el Art. 4 de la Resolucién N°
375/12.

Finalmente, en lo que respecta a la Resolucién N° 49/01, que obliga al importador a
presentar a la Direccién de Defensa Vegetal (DDV) la solicitud de autorizacién previa de
importacion para plaguicidas, fertilizantes, enmiendas o afines con atencién al embarque de
productos de origen, se observa que dicha resolucidn contraviene lo dispuesto en la Ley N°
444/94 referente al acuerdo sobre procedimientos para el tramite de licencias de
importacidén, al obligar a la firma accionante a solicitar la APIM con “antelacion al
embarque” cuando que la propia ley de procedimientos para tramites de licencias de
importacion prescribe que dicho documento puede ser presentada en cualquier dia hébil con
anterioridad al despacho aduanero.

Por ello, concluyo que la resolucién de referencia vulnera el Art. 137 de la
Constitucidén al pretender situar una resolucién administrativa por encima del orden de
prelacion previsto en nuestra Ley Fundamental, y obviando asimismo convenios aprobados
y ratificados por la Republica del Paraguay en materia de trdmites para licencias de
tmportacion. En consecuencia, se debe declarar la inconstitucionalidad de la Resolucion N°
49/01 por vulnerar el Art. 137 de la Constitucién Nacional.

Por lo tanto, y en base a lo expuesto, corresponde declarar inaplicables el Art. 2,
Apartado A-111 del Decreto N° 5045/05; el Art. 1, Apartado 2.1 y 2.2 de la Resohucion N°
555/10; el Art. 1, Apartado 2.1 v 2.2 de la Resolucion N°® 1170/11; el Art. 4 de Ia
Resolucién N° 375/12 y el Inc. 2) de la Resolucion N° 49/01 en relacién con la firma
accionante, con el alcance previsto en el Art. 555 del Codigo Procesal Civil. Es mi voto.----

a

A sus turnos los Doctores NUNEZ RODRIGUEZ y FRETES manifestaron que se
adhieren al voto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los
mismos fundamentps. i

Con lo que de dio por terminado el acto, hrmando SS.EE., todo plr ante
ifico, quedando dcordada la syncza e mme tamente sigue:
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SENTENCIA NUMERO: 16%. _
Asuncién, CF de  clan) de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTIC]:A
Sala Constitucional i
RESUELVE:

f HACER LUGAR a la accién de mconstltuc:lonahxiad prgmovzda y, en
consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 2, Apartado A-III déFDetreto N° 5045/05;
el Art. 1, Apartado{2.1 v 2.2 de la Resolucion N° 555/10; el Art. 1, Apartado 2.1 y 2|2 de la
Resdluci()n N°® 1170/11; el Art. 4 de la Resolucidén N° 375/12 y el Inc. a) c)e la Resolucion

Ne° 9’01 en relacion con la firma accionante, con el alcance previsto enjel Art. 355 del
Cédigo Procesal Civil.
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